PUNOMOC

kojom ovlaséujem da me

odvjetnik
ALBIN HOTIC
Zagreba, MaZuranicev trg 5

Zastupa u gradanskom parni¢nom, izvanparni¢nom, ovrnom i zemljiSnoknjiznom postupku,
kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, odnosno upravnom postupku, koji se vodi
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pod poslovnim brojem

Ovlas¢ujem(o) odvjetnika da me (nas) zastupa u navedenim pravnim poslovima u sudu i izvan suda
i kod svih drugih drzavnih tijela, te da radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih
prava i interesa poduzima sve potrebne pravne radnje i upotrijebi sva zakonima predvidena
sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa nagodbe u tim postupcima, da
daje nasljedne izjave kada je to dozvoljeno te da prima novac i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ih zamjenjuje: Dino Hoti¢, odvj. vjezb. i Patricija Kulji Lisak, odvj. vjezb.
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U Karloveu, dana L& % - 2026. godine
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Sektor poslovne mreZe
RC Zagreb

Obrazac Pl - ovrsenik

Naziv podnositelja:
Datum: 01.07.2026. ANKICA HORVAT
Klasa: 034-011/26-07/50
Ur. broj: 118-08-2012-26

Na temelju ¢lanka 20. stavka 5. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima ('Narodne novine' broj:
68/2018, 2/2020, 46/2020, 47/2020, 83/2020 i 133/2020) i zahtjeva podnositelja izdaje se:

POTVRDA

Za ovr$enika SLAVKO CRKVENAC - OIB: 08911630713 u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji
vodi Financijska agencija evidentirani su slijedeci podaci:

* ukupni iznos neizvrSenih osnova za pla¢anje: 2.315,46 EUR (tro3ak u iznosu od 700,98 EUR, kamata u
iznosu od 976,32 EUR, glavnica u iznosu od 638,16 EUR) "

* broj dana blokade racuna: 5476 *

* otvoren ra¢un u banci: DA

- naplata po osnovama za plaéanje u posljednjih 6 mjeseci: NE.

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

* Podaci oznaceni zvjezdicom prikazuju stanje od prethodnog radnog dana

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr
Radno vrijeme Odjela za podrsku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati



~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br: 68-P-3607/20-20
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Romani Hukelj, u pravnoj stvari
tuziteljice Ankice Horvat (OIB 37658947064) iz Zagreba, Hrvatskog prolje¢a 3, protiv
tuzenika Slavka Crkvenca (OIB 08911630713) iz Bjelovara, K. Kolba 8, radi isplate, nakon
odrzane i zakljudene glavne i javne rasprave dana 28. listopada 2020. godine u prisutnosti
stranaka osobno, dana 10. prosinca 2020. godine,

presudio je:

NalaZe se tuZeniku platiti tuZiteljici iznos od 50.000,00 € u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 16.05.2018. godine do isplate i naknaditi joj troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 17.050,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
donosenja ove presude (10.12.20.) do isplate, sve kamate po prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovakim
drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za
tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je zajedno sa svojim pokojnim bratom
Mijom Horvatom tuzeniku fiktivno prodat1 stan u Cakovcu, kako bi tuzenik mogao realizirati
kredit i odmah vratiti stan u vlasni$tvo njoj i njezinom bratu. Nadalje, dogovor stranka je bio
da stan vrijedi 50.000,00 € i stanke su zakljudile ugovor, ali je tuZenik nakon toga stan
prodao, a tuZiteljici nije predao dogovorenu cijenu na ime vrijednosti stana pa ga tuZiteljica
potrazuje ovom tuzbom uz kamatu od dana podnoSenja tuzbe do isplate, sve uz naknadu
parni¢nog troska s pripadaju¢om kamatom.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnov i visinu zahtjeva,
iako priznaje da je ugovor o kupoprodaji utvrden nistetnim, a po dogovoru stranaka. Nadalje,
tuzenik tijekom postupka dostavlja ugovor o ustupu trazbine, ali ne isti¢e izjavu o prijeboju

niti prigovor radi prebijanja. PredlaZe zahtjev odbiti u cijelosti, troska postupka ne trazi.
" Tijekom dokaznog postupka sud je izv$io uvid u ugovore, potvrdu; presudu, izvadak
iz zemlji$nih knjiga, saslusane su stranke u svrhu dokazxvanja

Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza ovaj sud nalazi da je tuzbem zahtjev osnovan
u cijelosti.

Ovaj postupka uz tuiteljicu pokrenuo je i njezin brat Mijo Horvat, koji je tijekom
postupka preminuo, a postupak je u odnosu na njega nastavljen po tuZiteljici, njegovoj sestri,
a temeljem rjesenja o nasljedivanju, a sve primjenom odredbe ¢l. 215. Zakon o parni¢nom
postupku (NN 148/11, 25/13, 70/19 - u daljnjem tekstu ZPP).

Uvidom u zemljlsne knjige utvrdeno je da su tuziteljica i njezin brat Mijo bili
suvlasnici stana u Cakovcu, a kojeg su temeljem ugovora zakljuGenog dana 14.10.2014.
godine prodali tuzeniku uz ugovorenu cijenu od 150.000,00 kn.
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Navedeni je ugovor presudom ovoga suda broj P-818/17 od dana 24.04.2017. godine
utvrden nistetnim, a tuZenik navodi da je tako bilo i dogovoreno.

Nije sporno da je tuZenik navedeni stan u Cakovcu prodao tre¢im osobama.

Sve gore prati dokument koji su stranke nazvale Potvrda o fiktivnom ugovoru o zajmu
uvidom u koji je utvrdeno da stranke suglasno navode:

-da je stan u Cakovcu posuden tuZeniku temeljem kupoprodajnog ugovora bez isplate,
a kako bi tuZenik ishodio kredit;

-da se radi o fiktivnom ugovoru s fiktivno naznadenom cijenom, a da ¢e se nakon
realizacije kredita napravm sporazum o 1spat1

-dokument im je potreban jer stan nije isplacen, a procjena vrijednosti je 50.000,00 €.

Dakle, navedena Potvrda, iako joj nedostaje pravne kvalifikacije, u bitnome potvrduje
¢injeni¢ne navode iz tuZbe, a ta je da je bila namjera tuZenika realizirati kredit temeljem stana
tuZitelja i da je radi toga sa¢injen kupoprodajni ugovor po kojem nije ispla¢ena kupoprodajna
cijena, a koja je ugovorena u iznosu od 50.000,00 €.

Iz iskaza samog tuenika proizlazi da isti u biti i ne osporava svoj dug, priznaje da mu
je stan fiktivno prenesen u vlasni3tvo, a kako bi mogao realizirati kredit za poslove kojima se
Zelio baviti (uzgajanje aronije), jer imovina koju je on imao nije bila dostatna za realizaciju
kredita. Medutim, to mu nije uspjelo, ve¢ je nastavio pozajmljivati novac od tre¢ih osoba i
vraéati dugove. Pri tome tuZenik tvrdi da je stan prodao u dogovoru s tuzxteljlcom tj. da ga je
dao pod dug.

Taj se dio iskaza tuZenika nije mogao pnhvatltl jer iako je tuziteljica 1ska21vala da je
na sve nadine Zeljela pomoéi tuZeniku, pa mu je tako pozajmila 31.500,00 kn, iz njezinog
iskaza ne proizlazi da se ona odrekla iznosa od 50.000,00 € na ime vrijednosti stana, a prema
dogovoru stranaka, koji je potvrden Potvrdon koju je potpisao i tuZemiku; to on ne osporava.

Dakle, iz rezultata dokaznog postupka je utvrdeno da stan tuZeniku dan u vlasniStvo uz
dogovor da ¢e im tuZenik ili isplatiti 50.000,00 € ili im vratiti stan u vlasnistvo.

Moguénost vraéanja stana radi zadtite tre¢ih savjesnih stjecatelja je otpala pa
tuziteljica osnovano potrazuje iznos od 50.000,00 €, jer su-tu vrijednost stranke ugovorile-u
Potvrdi.

Na okolnost neke druge vrijednosti stana tuzenik nije predlagao dokaze, ve¢ je samo
pausalno izjavio da je jedna banka napravila procjenu na vrijednost od 36.000,00 €.

Pri tome valja istaknuti da im sam tuZenik priznaje svoju obvezu, jer navodi da ne
misli tuZiteljicu prevariti, ve¢ da mu treba vremena za povrat novca i pri tome iskazuje o
problemima sa kojima se susrece u pokusaju pokretanja poslova.

Sud moZe razumjeti situaciju u kojoj se tuZenik nalazi, ali ista nije dovoljna da bi ga se
oslobodilo od preuzete obveze, radi Sega je zahtjev usvojen u cijelosti.

Kako stranke nisu ugovorile rok za ispunjenje tada se prihvaca da je podnosenje tuZbe
zahtjev tuziteljice za ispunjenje obveze i radi toga i dosuduje kamatu od dana podnoSenja
tuZbe uz kamatnu stopu iz ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05).

Vezano uz tvrdnju tuZenika da on ima potraZivanje prema Miji Horvatu, a temeljem
ugovora o ustupu trazbine zakljudenog s odvjetnikom Stjepanom Gomer¢i¢em sud isti¢e da je
tuziteljica osporila da bi raniji tuzitelj, Mijo Horvat dugovao iznose, a kako je navedeno u
Ugovoru o ustupu navodeci da se radi o laznom dokumentu.

Razgledavajuéi dokument sud utvrduje da se radi o preslici istoga, da na dokumentu
nije ovjeren niti jedan potpis i da tuZenik nakon takvih navoda tuZziteljice nije predlagao
dokaze na okolnost utvrdivanja i vjerodostojnosti dokumenta niti na okolnost postojanja duga
MIje Horvata prema ustupitelju.

Radi navedenog sud ne prihvaca prigovor tuZenika da bi mu Mijo Horvat temeljem
ugovora dugovao 230.125,00 kn, a koje bi se potrazivanje prebilo s dugom tuZenika prema
njemu. ‘

Odluka o trosku tuziteljice temelji se na odredbi &l. 154. st. 1 ZPP-a i odnosi se na
troskove zastupanja nje i ranijeg tuZitelja u vrijeme kada su isti® bili zastupani po
punomocniku, odvjetniku.
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Tuziteljici je priznat troska sastava tuzbe, pristupa na dva ro¢ista po 5.500,00 kn (tbr.
7, 9 i 36) i pristup na jedno rogiste 550,00 kn ili ukupno 17.050,00 kn na koji iznos
primjenom &l. 30 Ovrénog zakona (NN 112/12) kamata te¢e od dana donoSenja ove presude.

U Zagrebu, 10. prosinca 2020. godine

Sutkinja:
Romana Hukelj

Dokument je elektronicki potpisan: | oV
ROMANA HUKELJ O-OPCINSKI GRABANSKI SUD UZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: ii:g;eomesm1msmum1am
10-12-2020 .

10:21:55 G=ROMANA

HITIIREE
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raduna:
- od dana odrzavanja rotista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o roéistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o ro¢iStu na
kojem se presuda objavljuje. :

~ Zalba se podnosi pisano, u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

Dna:
1.tuziteljici
2.tuzeniku
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Broj zapisa: 1789b-89277
Kontrolni broj: 03519-de1a0-d7abe

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljedeéim certifikatom:
CN=ROMANA HUKELIJ, L=ZAGREB, 0=0PCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete prov;erm na sbedeco_; web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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